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項性と語葉的操作*
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Argumenthood and Lexical Processes 
Shoichi T ANAKA 
This paper is an investigation of the interaction of morphology and syntax. In char目
acterizing the lexical processes which alter argument structure， research focuses on re 
prefixation. It is shown to shed some light on the determination of the argumenthood 
of NPs in post-verbal position and on th巴irsemantic properti釘
1 .目的認としての姓欝
英語には(1 )に示す一連の交替可能な構
文が存在する。
(1) a. The pencil pierced (through) the 
cushion. 
b. He jumped (over) the hoop. 
c John climbed (over) the fence. 
d. John walked (for) three miles. 
一般に後に前置詞があれば動詞は自動詩，な
ければ目的語NPをとる他動詞と定義され
るが， (1)の例では前置詞の有無にかかわら
ず，つまり自動詞他動詞にかかわらず，意味
は同じであるとされている。 (la)のthecush-
ion は経路， (lb)のthe hoop， (lc)のthe
fenceは場所， (1d)のthreemiles は距離を表
している。 (ld)の前置詞がない場合は動詞は
副詞的目的言苦をとっていると言われる慨にな
る。 1また，ここでは詳しく扱わないが， (2a)の
ように，自動詞の後に前置詞がくると非文に
なる場合や， (2b)のように，目的語の存在が
そもそも槌意的である もあるJ
(2) a. The joggers ran (. 0が thepave-
ment thin. 
b. He died (a miserable death). 
言うまでもなく，吉守護認を介さず目的語が直
接続くということは，自動詞が他動詞化して
いるということを示している。ここで問題に
なるのは，このような交替可能な文構造を
~Jj々のものとして扱うのか，それとも前置認
の部徐または編入とみなして基本的に同じも
のとして扱うのかということである。動詞の
項構造 (argumentstructure) を考えると，
問題となっている(1 )の NPが動認の目的
語なのか，それとも前置認の目的語なのかは
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問題である。 (3)の投射の原理がある
ためである。
(3) The representations that appear at 
the various levels are those that can 
be projected from semantic prop-
erties of lexical items in such a way 
as to accord with the various princi-
ples of UG with their parameters set. 
(Chomsky (1986: 93)) 
この原理に従えば，あらゆるレベルの統語構
造の表示は各語禁項目の意味特性から UG
の原則に詫って投身すされたものである。そう
すると，動認などの主要部 (head)のもつ構
造はその動詞のもつ意味情報の反映というこ
とになる。つまり主要部の厳密下位範囲毒化は
その語繋特性によって決定されるということ
になる。これは，主要部の項構造に規定され
る意味情報(主に主題(θ)役割)が，その
部が補部としてとる要素の範噂を決定すると
いうことである。それは規範的構造兵現
(canonical structural realization (CSR)) 
の普通的原理によって可能となるJたとえば，
ある動認の項構造に場所 (Location)の主題
役割の指定があれば，格 (case)を与えられ
る位護では NPとして，格を与えられない位
置では PPとして具現する。この考え方が正
しいならば，主要部の項構造により補部の範
唱は自動的に決定される。ということは
部の匂構造は項構造により決定され，すべて
の統語構造において反映されるということに
なる。たとえは¥この投射の原浬によりは)
に示した関係詞節機造が与えられる。
(4) the man [I [vp hit tJ 
他動詞hitはその項構造に内項(internal
argument)4として受動者 (Patient)が指定さ
れているので，目的語NPが格を与える動詞
の直後の位置になければならないことになる。
これによって(4)の痕跡 tの存在が保証され
ることになる。格を与えられる{立置は (5) 
の αの位置であり， βの位置は主要部VOが
臨意的にとる付加部の位置になる。
(5) v2 
~ 
v' s 
~ 
α 
このような理論的観点から，項構造の重要
性が裏付けられる。(1 )の問題に戻ると，交
替可能な文構造を同じものとして扱うのであ
れば，交替する文の項構造は同 4である。す
なわち，一つの意味役鶴が内項として規定さ
れ，異なる範鳴として呉現するということに
なる。別々のものとして扱うのであれば，項
構造に規定される内項の意味役割は二つある
ということになる。まず(1 )の構文を同じ
とする議論を見てみよう。 Roeper-Keyser 
(1989 : 9)は，次の(lb')の(a)が(b)を合意する
という implicationの関係であるとみなして
いる。
(lb') a. He jumped the hoop. 
b. He jumped over the hoop. 
理論的枠組みの違いはあるものの， Gruber 
(1976)は概略次のように考えている。
(6) a. The pencil pierced (through) the 
cushion. ( (la) ) 
b. *The pencil pierced between the 
pages. 
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c The pencil pierced through the 
book between the pages. 
d. The pencil pierced the book 
between the pages. 
(7) a . *The pencil pierced through the 
cushion through NP. 
b. *The pencil pierced the cushion 
through NP. 
(6b)にあるように， (6a)のthrough前置詞句
の代わりに， between the pagesのような地
の前置詞勾を使うことはできないという
がある。ところがbetween勾の前に through
匂があれば，許される (6c)。ここで交替する
丈が派生関係にあるとすると， through勾の
代わりに NPを用いる場合も適格となると
予測される。その予測どおり， (6d)は適格と
なっている。また(7a)は，throughの前寵詩句
の後に別のthrough勾を繰り返すと非文に
なることを示している。ここで， (6)の議論
と同じように，問題となっている交替する二
文が派生関係にあると仮定すれば，前にある
through匂の代わりに NPを用いても非文に
なることが予測される。結果は， (7b)にある
ように予測どおりである。
Gruber (1976)はこの考察が正しいとして，
交替するニ文は派生関係にあり，動詞がNP
を取る場合は， throughが動詞pierceに編入
(incorporation)されると分析している。こ
の分析は，上で見た事実を一一般性をとらえた
形で説明することができる。 Jackendoff
(1987・378) も動詞によっては潜在的
(implicit) をもつものがあるとして
いる。
しかしながら， (1)の交替する構文は形式
が異なることに控目して，伺らかの意味的違
いがあるのではないかと考えることは不自然
ではない。実際，違いを指摘している先行研
究が存在する。たとえば，Grunau (1985 : 151) 
は次の主張をしている。
(8) Direct objects must be licensed by 
SEMANTIC PROMINENCE. 
( 8 )は，前置詞を介さない夜接呂的語は
味的なプロミネンスをもっていなければなら
ないというもので，たとえば， (9)の主語と
目的語の関係に違いがあるとする。
(9) a. 1 swam the English Channel. 
b. 1 swam across the English Chan-
nel. 
(9a)は主語と目的語の聞に直接性があり，
「イギ 1)ス海峡を泳いでわたることに直接か
かわっていたJことを合意するとなる。これ
に対して， (9b)はそれが構然でもよいという
違いがあると分析される。 Tenny(1987) も
問様の観察をしており，これは第4節で詳し
く扱う。またこうした考察とは独立して，文
法関係の意味的直接性を主張する中右(1986)
の分析がある。そこでは，上で予測した意味
的相違を明確に規定するの
ω)文法関係の意味的直接伎の (中右
(1986 : 624)) 
名詞匂と述語のあいだに文法関係がある
とき，そのあいだにはまだ，それと平f子
して，直接的な意味関係がある。
たとえば，この原理は次の最小対立を明断に
説明する。 5
(1) a. J ohn shot the elephant. 
b. J ohn shot at the a elephant. 
ここでは(旦)にのみ，銃弾と象のあいだに物理
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的接触があるとされる。つまり，直接的な意
味関係としての影響関係があるのである。そ
れゆえ， (a)は「ジョンは銃で象を撃ち当てた」
となり， (b)は「ジョンは象を狙って銃を撃ち
放った」となるのである。(10)は一般原理と
して多くの現象を説明するのであるが， 6ここ
て"の議論に沿って考えると，次の考察に注目
しなければならない。つまり， (11)のatの有
無は，ただ単に形態論的意味をもっというは、
かりではなし統語構造上の問題であり，
shoot NPのNPは動詞の目的語であり，
shoot at NPのNPはもはや動詞の目的語で
はなし前置詞の自的語であるということで
ある。本稿の主張もこれを明らかにすること
にはかならない。雷うまでもなし (11)の例
はここで議論している(1 )の交替可能な構
文と直接の関係がある。
これまでの考察から，問題は上で指摘した
意味的相違が統語琉象に反映されるのかどう
かということになる。また，反映されるとす
れば，漣論的にどんな意味があるのか，また
それと同時lこ， (6)と(7 )の事実をその枠
組でどう説明するのかという問題が残る。し
かしながら， (1)の前置詞匂と名詞匂の場合
のそれぞれについて，受動化や前置等の統語
的な操作をするだけでは， PPとNPの範障害
の違いのみが係わり，ここで問題としている
論点をはっきりと浮かび、あがらせることはで
きないと思われる。
2.詩集的操作
そこで，ある種の接頭辞の付加が動詞の下
位範問者化に影響を与えることから，問題とな
る統語現象を語業的操作に したところで
見いだす可能性を探ることにする。そのため
まず語集的操作の典型的な性質を見ておく必
要がある。たとえば，接頭訴outは自動詞を
他動詞化して目的語をとれるようにする。
(12) a. Bob ran 
b. *Bob ran Bill. 
c Bob outran Bill. 
この接頭辞は生産的で，名詞lこ付いて，他動
詞をつくることができる。7
(12') a. *Bill Kennedys. 
b. Bil out-Kennedyed Kennedy. 
このように，動認の下位範噂化が変更される
もうひとつの例として， re-接頭辞付加の語嚢
的操{学がある。 (13)に示したように，think は
扇動認であり，目的諾をとることができない
(13b)。しかし， reー が付くと，他動詞として
目的語をとれるようになる (13c)。
(13) a. J ohn thought about the problem. 
b.本Johnthought the problem. 
c John rethought the problem. 
また，自動諸に付いて自動詞をつくることも
あり 8他動詞に付いて他動訪をつくることも
ある。
(14) a. The rabbit reappeared. 
b. The door reopened. 
c Thev remade old mattresses. 
また， out接頭辞付加と同じように，生産性が
し名詞に付いて他動詞をつくりだすこと
もできるノ
(15) a. re-FTP a file (FTP= File Trans' 
fer Program) 
b. re-TeX a document 
このように接頭辞reは自動詞，他動詞，時に
名詞に付いて，前に行った行為の繰り返しを
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意味する。しかし， re-接頭辞付加の生産性が
高いとはいえ， ilJlJ約がないわけではない。た
とえば， (16)にあるように，状態 (state)や
活動 (activity)を表す動詞に付くことはでき
ない。
(16) a .勺 relove/reknowyou. 
b‘ *John resaw it/reslept/rewaited 
for an hour. 
また， (17)に示すように，義務的な内項を二
つ以上とる動詞や節補部をとる動認には reー
を付加することはできない。
(1りa * J ohn reput the dog in the kennel. 
b. *We remade her beautiful. 
c *We regave him momey.l0 
d. *Bob reconsiders Al a genius.u 
e *Evelyn re-wiped the dishes dry.12 
f .キJohnrethinks that Mary is hon-
est. 
(17a)の泰底の動詞putは目的語と場所表現
の前置詞匂の両方を義務的にとる動認であり，
(17b)のmakeは使役動詞としての用法であ
るが，re-接頭辞付加が不可能で、あることを示
している。(17c)はニ重目的語構文の動詞に re
を付けた場合であり， (17d)はいわゆる小節
(small c1ause)をとる considerにreが付
いた場合を問題にしている。 (17e)は結果構文
をとる動詞に reー を付けた場合である。最後
の(17f)はthat節をとっている動詞に reーは
付加できないことを示している。 (17)の容認
可能性には多少判断に擦れがあるものの，こ
こでは義務的な内項を二つ以上とる動詞や節
檎部をとる動認に re-を付加することはでき
ないことを前提として議論を進めることにす
るo13 
これまでの re接頭辞付加に関する
察を踏まえて， Carlson and Roeper (1980) 
は次の一般化を提案している。
(l時CaseComplement Restriction (CCR) 
(i) complements [of complex verbs-
ST] must be specified in terms of 
14 case 
(i) the CCR is restricted to one com-
plement15 
この帝IJ約の規定から出てくることは， re-動詞
のような「被合動詞 (complexverbs) Jのう
ち，他動詞となる動詞の補部は格によって指
定きれなければならないということで、ある。
つまり，補部には格付与される NPだけが許
されるということになる。また(i)の制限によ
り，さらに NPが一つの場合に絞られるとい
うことになる。すなわち，複合動詞が許す補
部の型は，動詞に呂的語NPが一つだけ続く
ものである。これは他動詞のとる補部の無擦
の型と考えることもできる。たとえば，次の
例では，動詞の補部に現れる NPが一一つであ
るから， (18)の制限に違反せず容認される。 16
(19) a. He remade the film. 
b. 1 have to reconsider my decision. 
c Evelyn re-wiped the dishes. 
しかし，次の re…動詞は一見 (18)の反例にな
る。 17
ω!) a. John relocated the dog in the ken-
b. John re-sent the package to Cuba. 
これらの動詞は， 一見二つの内項をとってい
るように見えるが，文末の前置詩句 in the 
kennelとto Cuba は動詞に下位範略化され
る補部ではなし付加部の要素である。
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的にみると，これらの前置詞勾は re一動詞の
意味のスコープの外にある。 (a)では，どこか
加のところにいた犬をその犬小鹿へ移すので、
もよし (b)でti，Cuba以外のどこかに送った
包を今度は Cubaに送るという解釈が可能で
ある。 (21)に引用したように， re…のスコープが
動詞の内項のみに及ふ、ということは，いくつ
かの分析で一致した考察である。。1)(i) re-takes scope only over argu. 
ments (Roeper and Keyser (1989: 
30)) 
(i) re-takes scope over only direct 
arguments (Wechsler (1989: 428)) 
また， do soテストでもこれらの前置詞匂は
V1の外にあることを示す。したがって，側の
は動認の項ではなし付加的要素で
あり，(18)の制約には違反しないことになる。
以上の事実観察から，器禁的操作は動詞補部
の項性を見る上で非常に示唆的であることが
わかる。つまり，本論文で問題にしているけ)
の交替構文の動詞の後に続く要素の項性に関
して， re-接頭辞付加は一つの手がかりを与え
てくれるはずである。
以上の reー の特性と分析を踏まえて， re-接
頭辞付加による動詞の項構造を考えると 9
(22)のようになる。
。訪 V→re-V v ( 1" (12) / ( 11 ) 
(2創立， re-動詞には他動詞と自動詞のふたつが
あり，他動詞の場合には外項の(11と内項の
6もの 2項をもち，自動認の場合は，当然外項の
(11のみをもつことを規定している。 (18)で見
たことから，他動詞となる場合の内墳の 82は，
S構造で動詞に格付与される NPとして実
現される。また上で見たことから， reのスコ
ープはこの(12にのみ及ぶということになる。
3 .饗棄の項性
前節での re-動詞の語繋特性を踏まえて，
( 1 )の交替可能な丈の問題にもどると， も
し交替する二丈が間ーの意味を表し，派生関
係にあるとすると， (6)(7)の Gruberの議
論で見たように，ある操作を受けた結果は同
じになるはずである。そこで， re接頭辞付加
の諾業的操作を問題となっている構文の動詞
に適用した結果は次のようになる。
(23) a . *The pencil re-pierced through the 
cushion. 
b. The pencil re-pierced the cushion. 
似)a.づohnreclimbed over the fence. 
b. J ohn reclimbed the fence. 
倒 a.*He re-cleared off his desk. 
b. He re…cleared his desk. 
(26) a . • J ohn reswam across the English 
Channel. 
b. J ohn reswam the English Channel. 
ここで筆者のインブォーマントの判断は明確
で， (a)と(b)のあいだにははっきりした違いが
あり， (b)は容認されたが， (a)の前置詞をとる
場合が統一的におかしいと判断された。しか
し，多くの先行分析 (Carlsonand Roeper 
(1980: 343)， Wechsler (1989 : 430)等)が，
問じように， (a)のみを容認できないという判
断を示しているにもかかわず， Roeper and 
Keyser (1989 : 9)はどちらも容認不可能と判
断している。しかしここでは，前者の判断，
すなわち (23)一(26)の結果を前提とし
を進める。
第 2節で示したように， re接頭辞は他動詞
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にも自 にも付加することができる。 (23)
日 (26)の基底の文は，第 2節で見た re-接頭辞
付加の制約には違反していない。 (a)(b)のre-
動詞は向形である。しかし，上で見たように，
インフォーマントの判断は，(aXb)に対して関じ
にはならず，はっきりした違いを示している。
この事実は統語的意味的に示唆的な違いとい
うことができる。 (22)で見たことから， (a)(b) 
の基底の動詞は異なる填構造をもっていると
判断できる。そうであれば， (1)の交替する
文が同じ知的意味をもっとしても，それは派
生関係にあるからではなし異なる項構造か
ら実現した文が含意の関係にあるに過ぎない
ということになる。 18
この前提に立って，第 1僚で見た Gruber
(1976)の考察がどう説明されるのかをみる
ために，Gruberの例文をもう一度引用する。
(6) a. The pencil pierced (through) the 
cushion. (= (la) ) 
b. *The pencil piercξd between the 
pages. 
c The pencil pierced through the 
book between the pages. 
d. The pencil pierced the book 
between the pages. 
(7) a . *The pencil piercεd through the 
cushion through NP. 
b. *The pencil pierced the cushion 
through NP. 
(6 )の文lム異なる項構造から出てきた丈
とみなすことで処理できる。すなわち， (6c) 
のpierceは経路を指定する項構造をもち，
(6d)のpierceは行為の対象を指定する
造をもっとすることで，容認されるが， (6b) 
の場所表現だけではどちらの演構造の指定に
も合わないために容認されないとすることが
できる。実際，経路も対象もないと非文とな
る。
間 *Thepencil pierced. 
(7a)の併は同じ を使った PPの連続
は容認されないという制約のためではないか
と考えられる。 19そうすると，問題は(7b)の例
がなぜ容認されないのかが問題であるが，次
の対比がある。
(28) a. The troop piercとdthrough the 
enemy's line. 
b. The troop pierced the enemy's 
line. 
倒 a. *The troop pierced through the 
enemy's line through the jungle“ 
b. The troop pierced the enemy's line 
through the jungle. 
のインフォーマントの判断によれば，
(28)は(a)(b)共に可能で、あるが， (a)のほうが
より明確であるのに対して， (29)で、は逆に(a)
は容認されず， (b)は可能で、あるとされた。ま
た，上七日食的表現ではあるが，次の表現も可能
であるとの判断を
制 A cry of fear pierced the silence 
through the darkness. 
この事実観察が正しいとすると， (7b)が容認
されないのは語用論的問題ではないかと考え
られる。
以上の考察は，基底の動認は異なる
をもっていることを示唆する。異なる項構造
から実現した文が含意関係にあることは
的，あるいは語用論的に処理できる。開題は，
(23) -(26)の事実が，第 2節で見た
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辞付加の制約による結果ではなく，項構造の
違いを示していると考えられることである。
つまり， re接頭辞付加という語業的操作が，
動詞の項構造で規定されている目的語の位置
の項性を反映しているということである。
4.窓味的一般化の可能性
しかし，ここで第 l節の議論にもどって，
側一闘の事実が問題となっている構文の意味
的性質を反映しているかどうかを考えてみよ
う。前置詞が介在しない場合の意味的夜接性
についてはすでに見たが，Tenny(1987: 72-
3 )は，次の例に自的語の被動性 (affected-
ness)が存在すると主張する。
(30) a. She swam the Channel. (ニ‘swim
across the Channel') 
b. He rode the horse. (二‘rideon the 
horse') 
(30a)'i， 1その海峡を征服したjの意味をも
つが，括弧内に示した swimacrossではその
含意はない。向様に， (30b)は， rその馬を操
った」意味があるが， ride onでは乗って移動
しているほどの意味しかない。この事実観察
はまさに，第 1節で見た， Grunau (1985)や
中右 (1986)の指摘と符合する。 Tennyの主
張は，このような目的語の被動性が動詞の直
接項と直接関係しているというもので，次の
ように定義される。20
(31) A verb is an affectedness verb if it 
describes an event that can be 
delimited by the direct argument of the 
verb. 
この考察が正しいとすると， (30a)のswimに
reー を付加した形が(26b)のreswimであるか
ら， (23)一(26)の目的言語にも閉じことが当て
はまると考えられる。つまり，reー を付加する
ことのできる基底の動詞は被動性の動詞であ
ることになる。 (31)では，被動性動詞は動詞
の直接壊により規定されている。したがって，
この定義をとると，被動性という目的語の特
性によって，第3節で見た目的語の位蜜の要
素の項性と語象的操作の結び付きが保証され
ることになる。
この被動性動詞の目的語の主題役割は何で
あろうか。これまでの事実観察から， (30)の
目的語の主題役割は場所や経路ではない。し
かしながら，この役割を主題(theme)として
一般化すると， 1移動，または存在していると
考えられるものj21という一般的定義と合わ
なくなる。また一般的な受動者役割(patient)， 
たとえば， J ohn hit Maryの目的語のそれ，
とも一見異なるように思われる。しかし， (31) 
の被動性に注目すると， を受ける目的語
(affected object)の意味役割がもっとも近
いと思われる。
J ackendoff (1987 : 394)は，これを受勤者
(patient)として，つぎの構文の NPの位翠
で容認されることが簡単なテストになると提
案している。 22
(32){What happened川ThatY .did} to NP 
was. 
たとえば，次の動詩hitの三つの丈がテスト
されている。
(3) a. Sue hit Fred. 
b. The car hit the tree. 
c Pete hit the ball into center field. 
ここで，目的語が一般的な受動者の定義に当
てはまるのは， (33a)である。 (33b)の目的語
項牲と諾索的操作 59 
the treeは移動の主題である主語thecarの
着点項 (goal)， (33c)の呂的語theball は移
動の主題であると考えられる。したがって，
主題役割の一般的定義でU:，三つの目的語
NPは異なる意味役割をもつことになるが，
(32)の疑似分裂文をすべて作ることができ，そ
れで定義すると，受動者ということになる。
。心a What happened to Fred was Sue 
hit him. 
b. What happened to th日treewas the 
car hit it. 
c What happened to the ball was 
Pete hit it into center field. 
注目すべきことに，このテストで受動者とな
る目的語はすべて re寸前貢辞付加の
を許す。
(35) a. John rehit Mary. 
b. The balll甘1Itthe window 
c J ohn rehit the ball 
また，このテストで受動者とならない前置詞
の目的語は re-接頭苦手付力日をZ午きない。
(3めa刊明Thathappened to Mary was J ohn 
hit at her. 
b. 傘John rehit at Mary. 
そこで， (30)で見た被動性動詞が， ここで
受動者となる NPを導いている動詞と同じ
であるとすると， (32)のテストの疑{以分裂丈
を{乍ることカfで、きるはずで、ある。また
論で (23)-(26)のre-接顕苦手イ寸加を
の動詞は被動性動詞であるとしたので， (1) 
にも同じことが当てはまるはずである。しか
しながら，予測どおり疑似分裂丈を作ること
ができるものの，前置詞の有無に関係した判
断の差は出ない。
。7)a. What happened to the Channel 
was Mary swam (across) it. 
b. What happεned to the horse was 
J ohn rode (on) it. 
側Whathappened to the cushion was the 
pencil pierced (through) it. 
。紛Whathappened to the fence was John 
climbed (over) it. 
位。Whathappened to the desk was John 
cleared it (off). 
これらの疑iJ:分裂丈は前蓋詞の有無に関係な
く容認可能とされた。 (37)と (40)では，む
しろ前置認のある方がより好ましいとされた。
このことからわかることは， (30)でみた被動
性の差が (32)のテストでは現れてこないと
いうことである。しかしながら，これがre-接
頭辞付加の入力として許される動認は被動性
の動認であるということを否定することには
ならないことに注意しなければならない。し
たがって，被動性の概念が統語的に意味がな
いと言うことはできない。実際，副詞的目的
とされる場合は，被動性が関わっていると
えられ re-動詞の容認可能性が落ちる。
(41) a . J ohnreweighed thεchicken‘ 
b. *The chicken reweighed 3 lbs. 
附 a We r官 neasuredthe cord. 
b. "? The cord remeasured five meters. 
(41) (42)の(b)では動詞の後の NPは数量を
L，高IJ詞的に動認を修飾する:要素となって
いる。したがって，動詞は被動性動詞となら
ないため，問一接頭辞付加が許きれない。これ
に対して， (43b)のthreemilesの場合は，同
じ副詞的目的語NPであるが，被動性が比較
的強いために，間一接頭辞付加を許すようであ
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る。 (43c)のthepath は物としての具体性の
ためか被動性がより強<， (43b)より容認可
能性が高いと判断された。
(43) a.皐John rewalked for three miles. 
b. J ohn rewalked three mi!es. 
c J ohn rewalked the path. 
(32)のテストをすると対応する差が出てく
る。 23
似)a.本Whathappened to three miles was 
J ohn walked them. 
b.ヲWhathappened to the path was 
J ohn walked it. 
以上のことから， re-接頭辞付加を許す動詞
を被動性という概念で説明できる可能性は残
っていると思われる。この可能性は，さらに
多くのデータによって検証きれなければなら
ないが，そのためにはより根源的な概念の研
究と，主題役割と項構造の関係の研究が不可
欠である。
5 .絵 諮
本稿では， (1)の交替可能な文の統語的な
扱い方を問題としてきた。これまでの考察で
明らかになったことは，交替構文を派生関係
にあるものとして扱うことは，第4節で見た
被動性の差があることから，項構造において
なる意味特性が指定されていると考えられ
るので問題となるということである。投射の
原理のもとでは，交替構文が一つの項構造か
ら呉現した異なる範曜とみなすことはできな
し、。
具体的には， (23)一(26)の間接頭辞付加の
項構造の違いを反映していると指摘
した。つまり， re-接頭辞付加という諾葉的操
{乍が，動詞の項構造で規定されている目的語
の位置の要素の項性と直接に関係していると
いうことであった。しかしながら，項構造の
情報には，他動詞用法の目的語NPの主題役
割をどう規定すればよいのかという問題が残
った。このことは，最近研究の進んでいる，
において項と主題投割をどう位置付
けるのかという問題とも している。 24
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1. (lc)の距離の前震詞forの有無と統語的意
味的特性の関係については，糸LU(1倒的参
熊。
2. (2a)は結果の読みをあらわすので結果構
文と呼ばれる。 (2b)，土問族目的語構文である 0
8的認は修飾語句を伴って，副詞的読みに近
くなり.(2b)では misεrablyと交替可能で、あ
るとみなされる。この構文は，結巣構文と共
に目的語と動認の関係を考える上で非常に示
唆的である。問中 (1990)ではこれらの構文
の目的語の性質を扱っている。
3. Chomsky (1986: 87)参照。
4.内工員・外墳については， WilIiams (1981) 
参照。
5.中右 (1986: 623)参照。
6.詳しくは中右 (1986)を参照のこと。
7. (i)のような中間動詞 (middlev芭rb)の自動
詞をつくる out接頭辞化については Keyser
and Roeper (1984 : 393-5)参照。
(i) a. John outruns easily. 
b. The Russians outmaneuver easily. 
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8. Keyser and Ro記per(1984 : 396)は， reー
をとる自動詞は能格(ergative)動認であり，
主語NPはもともと目的語であると主張し
ている。たとえば， (ia)は能格動詞であるのに
対して， (ib)は純粋な自動詞である。
(i) a. MIT reorganiz吋.
b. • J ohn reyelled. 
この場合， (ia)の主語NPi立主題(them巴)で
あるが， (ib)の主語は動作主 (agent)である
ために容認されないとみなすことができる。
したがって， rε一接頭辞付加を許す動詞は，派
生のいずれかのレベルでも主題をとる他動詞で
あると主張されている。この方向での一般化
の可能性を検討する必要があるが，本稿ていの
議論に直接かかわらないため，ここではこれ
以上触れない。
9. (15)の例はWechsler(1989: 419)から借
用。
10.二重量呂的諮構文の場合，容認可能性の判断
に差がある。
(i) a. John rε-sent Mary the letter. 
(Wechsler (1989: 428)) 
b.ヲReマ邑adBiIl a book. (Carlson and 
Roeper (1980: 149)) 
c ワun告 re-boil巴dme an egg. (Levin 
and Rapoport (1988: 287)) 
d. 'W巴r日gavεhimmoney. (Roeper and 
Kεyser (1989: 3)) 
1. As *薄文をとる動詞がreー をとることはで
きる。
(i) J ohn re-regarded himsεIf as fortunate. 
As構文の構造については Tanaka(19患のを
参照されたい。
12.本古来構文の場合も容認可能性にまをがある。
(i) a. 1 rewiped it cl巴anthree tim出 (Carl.
son and Roεper (1980: 140)) 
b. *Evelyn re-wiped the dishes dry. 
(Levin and Rapoport (1988: 285)) 
c John rehammered the rusty nail f1at. 
(Ro巴perand Keyser (1989: 14)) 
13.本論文では，動詞が一つの内項のみをとる
場合だけを問題にしているので，この前提を
とることが，以下の議論に直接関係してくる
ことはない。
14. Carlson and Roεp日r(1980: 139)。
15. Carlson and Roep日r(1980: 148)。
16. (19)の(aXbXc)はそれぞれ(17b)(17d) (17e) 
に対応した動詞の形になっている。
17. (18a)のlocat告は， (14a)のputに対応する
意味をもっ動認であり， (18b)の sendは，
(14c)のgiv告に対応する授与動詞である。
18. あるいは別のやり方として，潜在的な項
(implicit argument)という考え方をとって，
項構造のレベルで説明する可能性がある。ま
たJackendoff(1987: 388-9)は，climbをOUiこ
とって， (1)で問題にしている意味の遠いを
語重量演目エント 1)ーと概念構造 (concεptual
structur己)を用いて説明している。このよう
な方向は充分に魅力的なものであり，意味役
割の解明とともに，今後の課題としたい。
19.前援詞が同じで、なければ， PPの逮統は許
される。
(i) The pointεd end of th官 stickpierced 
through its throat into its mouth. 
(]. Sinclair et al. (巴ds.)Colliηs Cobuild 
English Language Dictionaη(London: 
Collins)， s.v. pierc巴)
20， Tennyの主張は，この被動性に制限性
仙台limitedness)が関係するというものであ
るが，本稿で考えている問題に関して，この
特性による一般化が可能で、あるかどうかは，
今後の研究を待たねばならない。 Tenny
(1987 : 79)参照。
21. Gruber (1976)及びJackendoff(1987)参
R君、。松j撃 (1988)は，意味的制約として主題
項 (theme)の優先性を指摘し，項構造からの
実現可能性によって re-接顕辞付加が説明て‘
きるとしている。確かに， (i )(i)の構文に克ら
れる主題項の特殊性がある。
(i) a. The rul田 areungiven. 
b， 'We ar記ungiv告白 (the rules). 
(i) a. Those things are promisablξ. 
b事 *Thosepeople are promisable. 
しかしながら，本文でも述べているように，
主題役割の厳密な意味規定を検討する必要きが
ある。
22， J ackendoffの理論では，ここで規定される
動作主と受動者の関係が行為階騒 (action
tier)と呼ばれる表示で扱われ，別の表示に体
系的に統合されるのであるが，詳しくは
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Jackendoffの最近の研究を参照されたい。
23. ¥紛の容認可能性には前震詞 toの後に続く
NPの意味的変射性がかかわっている。
24. Wilkins (1988)参照。
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